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Egz. pojedynczy

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,,Rozwoj i utrzymanie systemu
telekomunikacyjnego. Modernizacja i utrzymanie sieci WAN SG” — sprawa 17/BF/BLil/26

Szanowni Panstwo,
informuje, ze w ww. postepowaniu wptynety ponizsze pytania do ogtoszenia o zaméwieniu

w przetargu ograniczonym w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa:

Pytanie nr 3: Zwracamy si¢ o modyfikacj¢ tresci Ogloszenia o zamowieniu w nastepujacym
zakresie: Pkt 2.1.6 w zakresie przestanki wykluczenia:

,Rozwigzanie umowy przed czasem, odszkodowania lub inne poréwnywalne sankcje: 1.
Z przedmiotowego postepowania wyklucza sig Wykonawce, o ktérym mowa w art. 405 ust. 2 pkt 5
(w zakresie okreslonym w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp), {j. Wykonawce: 7) ktéry, z przyczyn
lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesdniejszej umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastgpczego lub realizacji uprawnien z tytutu
rekojmi za wady.” - poprzez jej wykreslenie.

Wskazujemy, ze w przypadku zamowien w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa wykazanie braku
podstaw do wykluczenia w zw. z ww. przestankg moze by¢ problematyczne. Wykonawca wskazuje,
ze przestanka wykluczenia jest niejednoznaczna, w szczegdlnosci na jej podstawie zostato wydane
bardzo niejednolite orzecznictwo w zakresie stosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, w tym m.in.
w zakresie tego jakie sytuacje moga kwalifikowaé sig¢ jako stanowigce potencjalne spetnienie
dyspozycji ww. przepisu, czym jest istotne postanowienie umowne, czy wszystkie kary umowne
stanowig odszkodowanie w rozumieniu ww. przepisu, jak traktowac przypadek spornych roszczen
etc.

Podkreélenia wymaga réwniez znana okoliczno$é, ze na rynku ustug telekomunikacyjnych,
w odniesieniu do ustug WAN o tak duzym zakresie, oferty moze ztozy¢ jedynie kilka podmiotow,
co oznacza, ze konkurencja z samego zatozenia nie jest duza.

Wedle naszej najlepszej wiedzy, biorac uwage czasami bardzo skomplikowany charakter wdrozen,

uksztattowanie warunkéw postepowan czy czasami rowniez okolicznoéci od Wykonawcow



niezalezne, takie jak sytuacje losowe zwigzane z awarig urzadzen koncowych, przecieciem kabli
telekomunikacyjnych przez podmioty trzecie itp., nie jest rzadkoscig wsrod

réznych, nawet najwiekszych operatoréw telekomunikacyjnych, ze znalezli sic w sytuacji, w ktorej
w ramach zawartej umowy zostaty na nich np. natozone kary umowne. Z opisanych powyzej przyczyn
sytuacje naliczenia kar w ramach uméw zdarzajg sie czesto, a czasami, sporadycznie,
w niesprzyjaja{cych okolicznosciach doprowadzi¢ moga do przedwczesnego zakonczenia umowy
z Wykonawca. Tego rodzaju sytuacja dotyczy wnioskodawcy, a wg naszej najlepszej wiedzy dotyczy
rébwniez innych podmiotow, ktorzy mogliby potencjalnie by¢ zainteresowani ztozeniem wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz ztozeniem oferty.

Zastrzezenie ww. przestanki moze zatem prowadzi¢ do znaczacego ograniczenia konkurencii
w postepowaniu, co bedzie niekorzystne dla Zamawiajgcego i moze skutkowaé znaczgcym
podniesieniem wartosci oferty. Oczywiscie, Wykonawcy znana jest tres¢ przepisu art. 109 ust. 3 Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajacy moze nie wykluczaé wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby w sposéb
oczywisty nieproporcjonalne, jednak i ten przepis rodzi duzg dowolnosé i watpliwosci interpretacyjne
(np. w jakich przypadkach mozna méwié¢ o ,oczywistej’ nieproporcjonalnosci), co jak réwniez moze
by¢ i - jak wynika z praktyki — jest wykorzystywane przez Wykonawcdéw w celu podwazenia wyboru
oferty najkorzystniejszej.

Jednoczes$nie zgodnie z art. 405 ust. 2 pkt 5 Pzp zastrzezenie fakultatywnych przestanek wykluczenia
z postepowania lezy w gestii Zamawiajacego. Zamawiajgcy korzystajgc ze swoich uprawnien
powinien rozwazyC wszelkie korzySci i zagroZzenia wynikajgce ze stosowania ww. przestanki
wykluczenia, w szczegélnosci w sytuacji, gdy liczba wykonawcdw jest z géry ograniczona oraz

przypadki naliczenia kar umownych nie sg odosobnione.

Odpowiedz na pytanie nr 3: Zamawiajgcy w odpowiedzi na wniosek informuje, ze nie zmieni tresci
ogtoszenia. Jednoczesnie wyjadniamy, ze zaptata kar umownych nie jest tozsama z odszkodowaniem
i nie oznacza automatycznie ze zamoéwienie jest wykonane nienalezycie. Muszg zaistnie¢ pozostate
warunki bedgce podstawa wykluczenia. Ponadto w stosunku do przestanki okreslonej w art. 109
ust. 1 pkt 7 Wykonawcom przystuguje prawo do procedury ,samooczyszczenia” okreslonej w art. 110

ustawy Prawo zaméwien publicznych.
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