Warszawa, dnia 6 wrzeénia 2018 r.
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ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA
MODERNIZACJA SYSTEMU RADIOKOMUNIKACYJNEGO SG - Spr nr 34/BF/BLil/18
Szanowni Panstwo,
zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.,, Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2017, poz. 1579
z p6zn. zm.), uprzejmie informuje, Ze w przedmiotowym postepowaniu:

W ZAKRESIE CZESCI 1 ZAMOWIENIA
Wybrano jako najkorzystniejsza: oferte nr 6 ztozong przez:
Konsorcjum Firm:
Jacek SZCZEPANIK TELTRONIK - lider
Kedzierzyn-Kozle 47-220, ul. Koscielna 3,
AKSEL Sp. z 0.0. - czionek
Rybnik 44-207, ul. Lipowa 17
Uzasadnienie faktyczne:
Oferta spelnia wymagania zamawiajacego okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia oraz na
podstawie kryteridw oceny ofert, otrzymata najwieksza ilo$¢ punktéw. Zgodnie z przedstawionym stanem
faktycznym zostata uznana za najkorzystniejsza.
Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 2 pkt. 5 oraz art. 91 ust 1 ustawy Prawo zamdwieri publicznych (Dz. U. 2017, poz. 1579
z poZn. zm.), Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, ilekro¢ w ustawie jest mowa o najkorzystniejszej ofercie nalezy
przez to rozumiec ofertg, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw odnoszacych sie
do przedmiotu zaméwienia publicznego (...)
Wykaz Wykonawcdw, ktdrzy ztozyli oferty, w zakresie czesci 1, wraz z przyznang punktacja w kryterium oceny:
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Konsorcjum firm:
1.JACEK SZCZEPANIK TELTRONIK
6. - lee’r Kedzwrzyn-Kozle 47-220, 60 30 6 4 100
ul. Koscielna 3
2.AKSEL Sp. z 0.0, - Cztonek
Rybnik 44-207, ul. Lipowa 17

Wyk. w pojedynczym egzemplarzu



W ZAKRESIE CZESCI 2 ZAMOWIENIA
Wybrano jako najkorzystniejsza oferte nr 2 ztozong przez:
RTCOM S.C., Wojciech Kropiewnicki, Tomasz Sulima, Stawomir Hirny, Dariusz Sulima,
Koszalin 75-202, ul. H. Cegielskiego 1
Uzasadnienie faktyczne:
Oferta spelnia wymagania zamawiajgcego okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz na
podstawie kryteriéw oceny ofert, otrzymata najwigkszg iloé¢ punktéw. Zgodnie z przedstawionym stanem
faktycznym zostata uznana za najkorzystniejsza.
Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 2 pkt. 5 oraz art. 91 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2017, poz. 1579
z pézn. zm.), Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, ilekro¢ w ustawie jest mowa o najkorzystniejszej ofercie nalezy
przez to rozumieé oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw odnoszacych sig
do przedmiotu zamdwienia publicznego (...)
Wykaz Wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty, w zakresie cze$ci 2, wraz z przyznang punktacjg w kryterium oceny:
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RTCOM S.C., Wojciech Kropiewnicki,
Tomasz Sulima, Stawomir Hirny,
2. CARAR y 60 0 0 4 64
Dariusz Sulima,
Koszalin 75-202, ul. H. Cegielskiego 1

W ZAKRESIE CZESCI 3 ZAMOWIENIA
Wybrano jako najkorzystniejsza oferte nr 5 ztozong przez:

DIGIMES Robert KosSciesza, Warszawa 04-831, ul. Wilgi 36¢
Uzasadnienie faktyczne:
Oferta spelnia wymagania zamawiajacego okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz na
podstawie kryteriéw oceny ofert, otrzymata najwigksza ilo§¢ punktéw. Zgodnie z przedstawionym stanem
faktycznym zostata uznana za najkorzystniejsza.
Uzasadnienie prawne;
Na podstawie art. 2 pkt. 5 oraz art. 91 ust 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2017, poz. 1579
7 pézn. zm.), Zamawiajgcy wybiera ofert¢ najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ilekro¢ w ustawie jest mowa o najkorzystniejszej ofercie nalezy
przez to rozumie¢ oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie
do przedmiotu zaméwienia publicznego (...)
Wykaz Wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty, w zakresie czesci 3, wraz z przyznang punktacjg w kryterium oceny:
Pkt. przyznane

Pkt. przyznane

Nr Nazwa (firma) ; w kryterium Ocena koncowa
. w kryterium Cena .
oferty i adres wykonawcy ] Czas gwarangji [C+G]
[G]

Zaklad Elektronicznej Aparatury Pomiarowej
4. MERATRONIK S.A. Warszawa 02-315, 56,46 40,00 96,46
ul. Barska 28

DIGIMES Robert Koéciesza, Warszawa 04-831, ul.

Wilgi 36¢ 60,00 40,00 100,00

Dziekujemy za udziat w postepowaniu.

Z powaZaniem

Wyk. w pojedynczym egzemplarzu



